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Wstêp
Przemiany polityczno-gospodarcze rozpoczête w Polsce w 1989 rokumia³y ogromne poparcie spo³eczne. Spo³eczeñstwo obdarzy³o refor-
matorów szczególnym kredytem zaufania.
Mimo wiary w now¹ Polskê, podzia³ dychotomiczny spo³eczeñstwa,
funkcjonuj¹cy dotychczas (my–oni) nie zosta³ zlikwidowany. Z jednej
strony wystêpowali w zdecydowanej mniejszoœci zwolennicy ancien regi-
me’u. Wywodzili siê oni g³ównie ze œrodowisk skupionych wokó³ by³ej
partii komunistycznej. Z drugiej strony funkcjonowali zwolennicy nowej
rzeczywistoœci, rzeczywistoœci przemian i zmian. Ci zaœ wywodzili siê
g³ównie z ugrupowañ niepodleg³oœciowych, solidarnoœciowych.
Czerwiec 1989 roku by³ okresem istotnym dla kszta³towania siê nowej
klasy politycznej w Polsce. W wyborach parlamentarnych wybrano no-
wych przedstawicieli do cia³ ustawodawczych. Nowi reprezentanci naro-
du, przy ogromnym udziale dawnych komunistów szybko utworzyli nowy
rz¹d. Na czele rz¹du stan¹³ Tadeusz Mazowiecki. Jednoczeœnie ustalono
zakres dzia³ania tego rz¹du. By³y nim umowy podpisane miêdzy ówcze-
sn¹ w³adz¹ a opozycj¹ przy „okr¹g³ym stole”. Porozumienia te pozwoli³y
równie¿ wyjœæ ówczesnej „Solidarnoœci” z pozycji pozaustrojowych.
Otworzy³y jej drogê legalnego wejœcia do polskiej klasy politycznej. Opo-
zycja zosta³a wpuszczona na salony, w zamian gwarantowa³a pozostanie
na scenie politycznej, dawnej nomenklaturze. Pierwsz¹ wiêc istotn¹ zmia-
n¹ systemu politycznego w Polsce by³o stworzenie zró¿nicowanej
w swych pogl¹dach klasy politycznej.
Przeprowadzone reformy dotyczy³y wszystkich dziedzin aktywnoœci
cz³owieka, jednoczeœnie dotyczy³y ka¿dego. Zmiany nie ominê³y ¿adnej
jednostki, dotar³y nawet do tych, którzy zostali oszczêdzeni i nie stracili
miejsca pracy. Oni tak¿e znaleŸli siê w nowej rzeczywistoœci, której wcze-
œniej nie byli w stanie sobie wyobraziæ. Szok wywo³any now¹ rzeczywi-
stoœci¹ by³ potê¿ny. „W istocie jest tak, jakbyœmy zostali przesiedleni
w inne warunki i nasze dotychczasowe ¿yciowe doœwiadczenie okaza³o
siê nieprzydatne do niczego. Ale – niczym prawdziwi emigranci – ci¹gle
siê nim pos³ugujemy. I to, co nowe, nieznane, uporczywie próbujemy opi-
saæ jêzykiem czasu przesz³ego”1.
W³adze podjê³y dzia³ania id¹ce w kierunku przebudowy ustroju pañ-
stwa, monopartyjnoœæ zast¹piono demokracj¹ parlamentarn¹, rozpoczêto
zmianê systemu gospodarczego, zastêpuj¹c gospodarkê nakazowo-roz-
dzielcz¹ systemem wolnorynkowym. Jednoczeœnie pojawi³y siê nowe
pola dla aktywnoœci jednostki. Mo¿liwoœæ wp³ywania na kszta³t ¿ycia po-
litycznego (akt wyborczy) czy te¿ realny udzia³ w nim (aktor polityczny)
okaza³y siê dla jednostki cenn¹ wartoœci¹. Ka¿dy z nas móg³ zdobyæ takie
nowe doœwiadczenia. Do tego dosz³a zasada pluralizmu umo¿liwiaj¹ca
i dopuszczaj¹ca mo¿liwoœæ prezentowania ró¿norodnych wartoœci i po-
staw ¿yciowych. Zasada ta wesz³a w sk³ad i sta³a siê czêœci¹ nowego pola
wolnoœci obywatela.
„Mia³o byæ lepiej a jest gorzej” – takie sformu³owanie by³o ocen¹
doœwiadczeñ spo³ecznych jednostki w okresie pierwszych lat polskiej
transformacji. By³o ono tak¿e ocen¹ wystawion¹ dla ówczesnej elity poli-
tycznej. Z jednej strony okaza³o siê, ¿e zakres wolnoœci odzyskany przez
jednostkê po 1989 roku jest wartoœci¹ istotn¹ dla niej. Z drugiej strony nie
by³a ona w stanie zrównowa¿yæ innych negatywnych skutków tych prze-
mian. Oczekiwana poprawa ¿ycia nie nastêpowa³a w takim tempie, w ja-
kim obiecywali to rz¹dz¹cy. B³êdy, zaniechania, afery, nietrafne pomys³y,
styl uprawiania polityki przez now¹ elitê, „wojny na górze”, rosn¹ce
z miesi¹ca na miesi¹c bezrobocie wziê³y górê nad niew¹tpliwymi plusami
przemian, w efekcie czego reformuj¹ca kraj ekipa solidarnoœciowa do-
zna³a pora¿ki wyborczej w 1993 roku.
Klasa polityczna
Przeprowadzane zmiany dotyczy³y tak¿e grup spo³ecznych, które mia-
³y najwiêkszy wp³yw na kszta³towanie siê ¿ycia politycznego. Pojawia³y
siê równie¿ nowe grupy prezentuj¹ce specyficzne czêsto nowe problemy
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spo³eczne. Dzia³ania w grupach podejmowane s¹ i prowadzone przez ak-
tywne jednostki tworz¹ce te grupy. Dzia³ania tych jednostek maj¹ charak-
ter polityczny, tzn. nakierowane s¹ na realizacjê ró¿norodnych interesów
tych grup, warstw czy klas spo³ecznych. Tego typu dzia³ania i zmiany za-
chodz¹ równie¿ w obrêbie grupy, któr¹ mo¿emy nazwaæ klas¹ polityczn¹.
Pierwsze ujêcie klasy politycznej przedstawi³ Gaetano Mosca. Wed³ug
niego we wszystkich spo³eczeñstwach „wystêpuj¹ dwie klasy – klasa, któ-
ra rz¹dzi i klasa, która jest rz¹dzona. Pierwsza mniej liczna, pe³ni wszyst-
kie funkcje polityczne, monopolizuje w³adzê i korzysta z przywilejów [...]
podczas gdy druga, bardziej liczna, jest kierowana i kontrolowana przez tê
pierwsz¹”2. Na okreœlenie rz¹dz¹cej mniejszoœci stosowa³ równie¿ wy-
miennie pojêcie klasy rz¹dz¹cej (classe politica, classe dirigente)3. Klasa
polityczna wed³ug Moski dzieli siê na dwie warstwy: klasê rz¹dz¹c¹
w w¹skim sensie, czyli elitê w³adzy i klasê rz¹dz¹c¹ sensu largo, stano-
wi¹c¹ spo³eczne i polityczne zaplecze elity w³adzy4.
Tak ukszta³towana definicja klasy politycznej pozwala stwierdziæ, i¿
pojêcie klasa polityczna jest pojêciem szerszym ni¿ elita w³adzy. Widaæ to
szczególnie dobrze w definicji klasy politycznej sformu³owanej przez
J. Pawlaka „klasê polityczn¹ stanowi¹ przedstawiciele si³ politycznych
dzia³aj¹cy »czysto« politycznie (np.: przedstawiciele partii politycznych),
stanowi¹cy zarówno tzw. established elite, jak i tworz¹cy kontrelity, jed-
nostki wnosz¹ce kwestie polityczne (np. zwi¹zki zawodowe), jak i artyku-
³uj¹cy interesy mniej zorganizowanych si³ spo³eczeñstwa obywatelskiego
(np. ruchy spo³eczne). Drugi sk³adnik tej struktury stanowi¹ przedstawi-
ciele wy¿szych szczebli administracji pañstwowej”5. W tak sformu³owa-
nej definicji klasy politycznej jest równie¿ miejsce dla opozycji.
W ujêciu najbardziej rozpowszechnionym na klasê polityczn¹ „sk³a-
daj¹ siê zarówno cz³onkowie elity w³adzy, jak te¿ opozycji, jednostki
wnosz¹ce do systemu kwestie polityczne oraz reprezentanci interesów
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ró¿nych si³ sk³adaj¹cych siê na spo³eczeñstwo obywatelskie, a tak¿e
przedstawiciele wy¿szych szczebli administracji pañstwowej oraz aparatu
w³adzy”6.
Porozumienia „okr¹g³ego sto³u”, wybory parlamentarne 1989, 1993
roku, wybory prezydencie 1990,1995 roku ukszta³towa³y polsk¹ klasê
polityczn¹. Sk³ada³a siê ona z dawnych dzia³aczy PZPR, którzy podjêli
(skuteczn¹) próbê przetrwania na scenie politycznej oraz dzia³aczy i poli-
tyków wywodz¹cych siê z dawnych œrodowisk niepodleg³oœciowych
przede wszystkim z NSZZ „Solidarnoœæ”. J. Staniszkis pisa³a, ¿e w wyni-
ku rewolucji odgórnej powsta³o w Polsce „nowe centrum w³adzy, które
skupi³o si³y polityczne, akceptuj¹ce kompromis i umowy »okr¹g³ego
sto³u«. Z jednej strony byli to przedstawiciele nomenklatury, z drugiej zaœ
si³y opozycji demokratycznej”7.
Podstawow¹ cech¹ partii politycznych powstaj¹cych po roku 1989
by³a ich niestabilnoœæ – krótkotrwa³oœæ, p³ynnoœæ, s³aboœæ programowa
i brak wiêkszego zaplecza spo³ecznego. Polska scena polityczna8, w po-
cz¹tkowym okresie transformacji przedstawia³a siê nastêpuj¹co:
a) partie postpeerelowskie (w tym postkomunistyczne), a tak¿e Polskie
Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Demokratyczne;
b) ugrupowania postsolidarnoœciowe (np. Porozumienie Centrum, Unia
Demokratyczna – Unia Wolnoœci, Kongres Liberalno-Demokratycz-
ny);
c) partie historyczne (np. Chrzeœcijañsko-Demokratyczne Stronnictwo
Pracy, Polska Partia Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo Ludowo-Mi-
ko³ajczykowskie);
d) ugrupowania wyra¿aj¹ce sprzeciw wobec ca³oœci lub pewnych ele-
mentów ³adu spo³eczno-politycznego np. wystêpuj¹ce przeciwko:
postanowieniom „Okr¹g³ego Sto³u”, ludziom dawnego ustroju, „Soli-
darnoœci” (partie niepodleg³oœciowe, narodowo-chrzeœcijañskie, Par-
tia X);
e) organizacje wyspecjalizowane korzystaj¹ce z ró¿nych przyczyn ze
statusu partii politycznych. Jest to najliczniejsza grupa zarejestrowa-
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nych partii politycznych, programowo rezygnuj¹cych z udzia³u w ¿y-
ciupolitycznym9.
Alternatywa dla klasy politycznej
Rozczarowanie spo³eczeñstwa do nowej rzeczywistoœci wynika³o
przede wszystkim z negatywnych stron reform gospodarczych. Do tego
doszed³ jeszcze m.in. ¿enuj¹cy styl uprawiania polityki10 przez elity „styro-
pianowe” i ca³¹ klasê polityczn¹. Konsekwencj¹ takiego stanu by³ pomys³
poszukiwania nowych polityków. Pomys³ zast¹pienia ówczesnych elit poli-
tycznych nowymi. Sformu³owano w stosunku do nich nowe oczekiwania.
Nowe elity nie powinny posiadaæ ¿adnych zwi¹zków z wówczas funkcjo-
nuj¹cymi, powinny byæ niezwi¹zane z istniej¹cymi partiami. Takie i podob-
ne g³osy pojawi³y siê w œrodkach masowego przekazu, sta³y siê elementem
ówczesnego ¿ycia spo³ecznego, elementem œwiadomoœci spo³ecznej.
Odpowiedzi¹ na spo³eczne zapotrzebowanie mia³ byæ „Komitet Stu”,
a póŸniej partia Ruch Stu11. Komitet powsta³ jako alternatywa dla ist-
niej¹cej klasy politycznej. By³ pierwsz¹ tego typu inicjatyw¹ po 1989
roku. Inicjatywa ta próbowa³a siê przeciwstawiæ istniej¹cym w spo³ecz-
nym odbiorze uk³adom politycznym. To by³o celem partii okreœlonym nie
tylko w wypowiedziach jej liderów, ale tak¿e w dokumentach programo-
wych. Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie pomys³u Ruchu Stu
jako próby zmiany klasy politycznej w Polsce. Ruch Stu by³ odpowiedzi¹
na spo³eczne potrzeby, potrzebê „nowej polityki”, uprawianej przez no-
wych ludzi, w nowy sposób.
W Ruchu Stu wystêpowa³a ogromna rezerwa i niechêæ do klasy poli-
tycznej sprawuj¹cej w³adzê po 1989 roku. „Obecne elity w Polsce nie
sprawdzi³y siê. Po 1989 roku nie zosta³y zrealizowane fundamentalne re-
formy, w tym dzia³ania, które mia³y byæ podstaw¹ pod zmianê spo³eczn¹,
o czym œwiadczy chocia¿by brak lustracji”12. Cz. Bielecki dostrzega³,
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b³êdy i s³aboœci ówczesnej rzeczywistoœci politycznej: „niekonsekwencjê
uwa¿aliœmy za przejaw wielkodusznej tolerancji. Zamiast zrobiæ bilans
zamkniêcia PRL-u, kurczowo trzymano siê kompromisu wynegocjowa-
nego przy »Okr¹g³ym Stole«”13, dlatego „rok temu [w grudniu 1994 roku
– przypis autora] zacz¹³em konstruowaæ alternatywê – Ruch Stu”14.
W dniu 8 kwietnia 1995 roku powo³any zosta³ do ¿ycia przez cz³on-
ków „Komitetu Stu” „Ruch Liberalno-Konserwatywny”15. Animatorem
„Komitetu” by³ publicysta i architekt Czes³aw Bielecki16, w jego sk³ad
weszli tak¿e m.in.: Gustaw Herling-Grudziñski, Wiktor Kulerski, Andrzej
Olechowski, Pawe³ Moczyd³owski, Jerzy Marek Nowakowski, Marek
Nowakowski, Krzysztof Piesiewicz, Arkadiusz Rybicki, Jan Winiecki,
Micha³ Kulesza, Dariusz Fikus, Jaros³aw Marek Rymkiewicz, Andrzej
Wiszniewski, Teresa Torañska, Andrzej Urbañski, Tomasz Jastrun, Marek
Matraszek. Powo³ano równie¿ sekretariat, który mia³ koordynowaæ dzia³al-
noœæ „Komitetu”, w sk³ad którego weszli m.in. Czes³aw Bielecki, Andrzej
Olechowski, Marek Matraszek i Pawe³ Moczyd³owski. Mimo usilnych
starañ nie uda³o siê przekonaæ Zbigniewa Herberta do wst¹pienia w sk³ad
„Komitetu”.
Inicjatywa utworzenia „Komitetu” by³a pomys³em ludzi w wiêkszoœci
niezaanga¿owanych w czynne uprawianie polityki. Lista ta zawiera naz-
wiska prawników, ludzi mediów, ekonomistów, literatów, biznesmenów.
Do „Komitetu” nie zostali zaproszeni czynni politycy dzia³aj¹cy w par-
tiach politycznych (przysz³a partia Ruch Stu dopuœci³a podwójn¹ przynale¿-
noœæ partyjn¹ cz³onków). Organizatorzy podkreœlali koniecznoœæ wejœcia
do polityki „nowych ludzi”, odrzucaj¹cych z³udzenia i stereotypy, zarów-
no lewicowe, jak i prawicowe. „Do polityki musz¹ wejœæ nowi ludzie, któ-
rzy rozumiej¹c zagmatwan¹ przesz³oœæ bêd¹ pracowaæ nad przemian¹
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mentalnoœci narodowej” – podkreœlali czêsto cz³onkowie „Komitetu Stu”17.
A. Olechowski okreœli³ to grono osób nastêpuj¹co: „jesteœmy aktywnymi
obywatelami, którzy rzucaj¹ has³a i chc¹ ³¹czyæ ludzi wokó³ wspólnych
pogl¹dów”18. Cz³onkowie mówili o sobie: „za³o¿yciele ruchu uwa¿aj¹ siê
za pragmatyków – ludzi bez z³udzeñ i stereotypów, z lewicy i z prawi-
cy”19.
W pierwszych wypowiedziach autorzy nowej inicjatywy podkreœlali
to, ¿e pomys³ Ruchu by³ wynikiem zdrowego rozs¹dku setki ludzi, ludzi
nietypowych, ludzi posiadaj¹cych spo³eczny presti¿20. Bielecki zwraca³
uwagê, ¿e do „Komitetu” wst¹pili tak¿e politycy, ale nie ci z pierwszych
stron gazet „a ju¿ na pewno nie ci, którzy od lat zespoleni s¹ ze sob¹ w dra-
matycznym uœcisku mi³oœci i nienawiœci”21. Ju¿ wczeœniej Cz. Bielecki
docenia³ wagê doboru ludzi do dzia³alnoœci politycznej „sens wyborów,
które przed nami stoj¹ polega na znalezieniu ludzi, którzy g³oszonym pro-
gramem, niezafa³szowan¹ biografi¹ i gotowoœci¹ poddania siê kontroli
spo³ecznej gwarantuj¹ demokracjê”22.
Wielokrotnie podkreœlano potrzebê przedstawienia nowego produktu
politycznego. Nowego pomys³u na zaanga¿owanie polityczne coraz bar-
dziej wycofuj¹cego siê w prywatnoœæ spo³eczeñstwa. Z jednej strony wy-
nika³o to z rozczarowania „starymi elitami, star¹ klas¹ polityczn¹”, a z
drugiej potrzeb¹ odpowiedzenia na zapotrzebowanie demograficzno-spo-
³eczne „roœnie nowe pokolenie, otwarte na œwiat i zachodz¹ce w nim
zmiany, chc¹ce samodzielnie budowaæ dobrobyt swych rodzin”23.
Partia ta mia³a byæ budowana na nowych zasadach. Elita dotychczaso-
wa zosta³a ukszta³towana na zasadzie „spotkania” lub „przypadku”. Pewna
grupa ludzi znalaz³a siê w okreœlonym w³aœciwym czasie i okoliczno-
œciach. Ruch Stu chcia³ natomiast budowaæ now¹ klasê polityczn¹, two-
rz¹c tak¿e w nowy sposób w³asn¹ strukturê partyjn¹. Budowaæ nale¿y od
samego do³u. Cz³onkowie Ruchu mieli gromadziæ siê w komitetach,
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wokó³ liderów lokalnych i konkretnych spraw. Ponadto ludzie mieli siê
gromadziæ wokó³ konkretnych rozwi¹zañ programowych. Zaproszenie do
stworzenia takiej partii otrzymali ludzie nowi i m³odzi. Nieskompromito-
wani dotychczasow¹ dzia³alnoœci¹ polityczn¹ lub spo³eczn¹. Mieli to byæ
z jednej strony jednostki nie bior¹ce udzia³u w ¿yciu politycznym, a z dru-
giej takie, które nie chcia³y dzia³aæ w dotychczas istniej¹cych partiach po-
litycznych.
W momencie tworzenia „Komitetu” podkreœlono fakt nowego podejœ-
cia do problemu lustracji. Ka¿dy z uczestników nowej organizacji mia³
poddaæ siê autolustracji, podpisuj¹c zobowi¹zanie – oœwiadczenie, ¿e nig-
dy nie dzia³a³ na szkodê obywateli, demokracji i niepodleg³oœci Polski. –
„Jeœli zaœ udowodni siê mu, i¿ tak nie by³o, dobrowolnie ust¹pi z »Komite-
tu« i ze sprawowanych przez siebie funkcji publicznych. – To jest twórcze
skorygowanie b³êdów Macierewicza” – uwa¿a³ Czes³aw Bielecki24. Wszy-
scy cz³onkowie póŸniejszej partii mieli podpisaæ oœwiadczenie nastê-
puj¹cej treœci: „Ja, ni¿ej podpisany, oœwiadczam, ¿e nie dzia³a³em na
szkodê wspó³obywateli oraz demokracji i niepodleg³oœci kraju przez na-
ganny sposób i rodzaj wspó³pracy z re¿imem PRL. Deklarujê, ¿e nie
pope³ni³em przestêpstw z winy umyœlnej, a w szczególnoœci tych, które
podwa¿y³yby moje dobre imiê. Je¿eli zostanie stwierdzone, ¿e postêpo-
wa³em niezgodnie z t¹ deklaracj¹ zobowi¹zujê siê dobrowolnie ust¹piæ ze
sprawowanych funkcji i wyst¹piæ z Ruchu”25.
Na samym pocz¹tku podjêto decyzjê o przekszta³ceniu powo³anego
przez sto osób „Komitetu” w partiê polityczn¹. Publicznie stwierdzono
ostro¿nie „nie wyklucza przekszta³cenia siê”. Jednoczeœnie zapropono-
wano scenariusz przekszta³cenia „Komitet Stu”. „W ci¹gu najbli¿szych
stu dni ma powstaæ sto terenowych komitetów w ca³ym kraju, których za-
daniem bêdzie dzia³anie na rzecz obni¿enia podatków, reprywatyzacji
i prywatyzacji maj¹tku narodowego oraz obrony obywateli przed wszech-
w³adz¹ urzêdników pañstwowych. Jeœli w ci¹gu stu dni plan organizacyjny
nie zostanie zrealizowany, to »Komitet« zbierze siê ponownie i rozwi¹¿e
siê”26. Bielecki wspomina³: „postanowiliœmy przetestowaæ w ci¹gu 102
dni to liberalno-konserwatywne minimum ideowe, z którym wyst¹piliœmy
– i albo stworzyæ 100 podobnych inicjatyw, albo zejœæ ze sceny politycz-
130 Piotr Borowiec SP 2 ’03
24 M. D. Zdrot, Nowi ludzie..., ibidem.
25 Materia³y programowe Ruchu Stu – w dyspozycji autora.
26 Ibidem.
nej ze smutkiem i melancholi¹”27. Inicjatywa zakoñczy³a siê sukcesem, do
dwudziestego lipca 1995 roku powsta³o sto piêædziesi¹t komitetów. W paŸ-
dzierniku tego¿ roku dzia³a³o 170 komitetów. Ka¿dy zrzesza³ minimum
10–15 osób, ale funkcjonowa³y równie¿ komitety wiêksze28.
W dniach 21–22 paŸdziernika 1995 roku odby³a siê w £odzi konwen-
cja za³o¿ycielska Ruchu Stu. W podstawowym dokumencie tj. statucie
partii okreœlono strukturê organizacyjn¹ Ruchu Stu. Wa¿nym dla oblicza
partii, a zarazem nowatorskim rozwi¹zaniem by³o sformu³owanie tzw.
„Konwentu”. Zosta³ on wybrany na pierwszej konwencji. Sk³ad zosta³
wpisany do statutu partii. „Konwent” mia³ sk³adaæ siê z 7–15 osób. Two-
rzyli go: Wiktor Kulerski – przewodnicz¹cy, Franciszka Cegielska, Pawe³
Huelle, Tomasz Jastrun, Marek Karp, Micha³ Kleiber, Andrzej Krzysztof
Kunert. Sk³ad konwentu mia³ byæ uzupe³niony. W jego sk³ad nie mogli
wejœæ cz³onkowie w³adz Ruchu. Kadencja cz³onka tego organu by³a do¿y-
wotnia.
Do zadañ „Konwentu” nale¿a³o pilnowanie kanonu zasad Ruchu. Do
nich nale¿a³y: swobody obywatelskie i prawa cz³owieka zawarte w po-
wszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, rz¹dy prawa i ochrona w³asnoœci,
demokracja, wolny rynek i poszanowanie œrodowiska naturalnego, kultu-
ra polityczna okreœlona w „Zasadach dobrego zachowania politycznego”.
„Konwent” by³ cia³em autonomicznym w stosunku do w³adz Ruchu
Stu. Jego obowi¹zkiem by³a analiza dzia³alnoœci Ruchu, a w szczególno-
œci w³adz Ruchu pod wzglêdem zgodnoœci z kanonem zasad, przedstawia-
nie w³adzom Ruchu opinii i zastrze¿eñ. W przypadkach wystêpowania
sprzecznoœci dzia³añ z kanonem zasad, „Konwent” by³ upowa¿niony do
podjêcia uchwa³y rozwi¹zuj¹cej Ruch. W takim przypadku „Konwent”
mia³ przeprowadziæ likwidacjê Ruchu Stu.
Prezesem Ruchu Stu zosta³ wybrany Czes³aw Bielecki, a przewod-
nicz¹cym Rady Politycznej Andrzej Olechowski.
Na kongresie przyjêto ponadto kilka wa¿nych dla partii dokumentów.
Tutaj nale¿y wymieniæ „Deklaracjê Ruchu Stu” i „Zasady dobrego poli-
tycznego zachowania”. Oba dokumenty s¹ istotne, bowiem daj¹ obraz
„nowej rzeczywistoœci” na polskiej scenie politycznej, œwiadcz¹ o zamia-
rach liderów Ruchu oraz o stosunku do dokonañ elit politycznych po 1989
roku.
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Wszyscy cz³onkowie mieli podpisaæ wymienione wy¿ej dokumenty
w momencie wst¹pienia do Ruchu. „Deklaracja” stanowi³a zdaniem auto-
rów to „minimum”, wystarczaj¹ce do po³¹czenia ludzi o czêsto odmien-
nych pogl¹dach politycznych.
Spoiwem ³¹cz¹cym ludzi nowej partii mia³y byæ pogl¹dy liberal-
no-konserwatywne. Element liberalizmu mia³ odniesienie do jednostki
ludzkiej. Jej umiejêtnoœciom, preferencjom i aspiracjom Ruch Stu przypi-
sywa³ szczególne znaczenie. Cz³owiek ujmowany by³ w kontekœcie jego
naturalnych praw oraz dorobku poprzednich pokoleñ. Mia³o to byæ od-
wo³anie siê do zasad konserwatywnych. Jednoczeœnie przywi¹zaniu do
tradycji mia³o towarzyszyæ otwarcie na œwiat i zachodz¹ce w nim prze-
miany. W deklaracji podkreœlono, ¿e Ruch Stu chce urzeczywistnienia
wartoœci, zasad i rozwi¹zañ sk³adaj¹cych siê na niepodleg³e pañstwo wol-
nych obywateli, odpowiedzialnych i solidarnych, samodzielnie budu-
j¹cych dobrobyt swoich rodzin.
Cz³onkowie Ruchu zobowi¹zywali siê do sta³ego przekazywania swo-
ich zasad i programu pozosta³ej czêœci spo³eczeñstwa. Podkreœlali swoj¹
otwartoœæ na wspó³dzia³anie ze wszystkimi œrodowiskami, akceptuj¹cy-
mi program i kodeks zachowañ. Akcentowali gotowoœæ do wspó³pracy
z ugrupowaniami politycznymi, chc¹cymi osi¹gn¹æ ten sam cel. W „De-
klaracji” podkreœlono wagê tego, ¿e do polityki powinni wejœæ nowi lu-
dzie, rozumiej¹cy skomplikowan¹ historiê naszego narodu. Bêd¹ oni
pracowali nad przemian¹ naszej mentalnoœci narodowej. Tylko nowi lu-
dzie bêd¹ w stanie dzia³aæ na przecz pañstwa z konsekwencj¹ bez fanatyz-
mu, jednoczeœnie nie zapominaj¹c o baga¿u PRL29.
Nowym pomys³em w polityce polskiej, a zarazem prób¹ zerwania ze
z³ymi praktykami po 1989 roku by³ drugi katalog „Zasady dobrego zacho-
wania politycznego”. „Zasady” mia³y siê przyczyniæ do powstania nowej
klasy politycznej wolnej od „powszechnie znanych grzechów dotychcza-
sowych dzia³aczy partyjnych”. Podstawowymi elementami odró¿nia-
j¹cymi „nowych ludzi” by³a lojalnoœæ i solidarnoœæ. Te zasady mia³y
obowi¹zywaæ wszystkich cz³onków partii. Zobowi¹zywali siê oni do nie
rozbijania Ruchu Stu. Prywatne spory mia³y byæ nie przenoszone na
forum Ruchu. W „Zasadach” jeszcze raz wspomniano o wadze wartoœci
liberalno-konserwatywnych dla cz³onków Ruchu. Urzeczywistnianie
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i upowszechnianie oraz obrona tych zasad mia³a byæ obowi¹zkiem cz³on-
ka partii oraz podstawowym zadaniem i miar¹ skutecznoœci Ruchu.
Ruch Stu – prawica laicka
Od samego pocz¹tku Bielecki nazywa³ Ruch Stu „prawic¹ laick¹”
Sformu³owanie to wywo³ywa³o wiele kontrowersji zarówno na forum
szeregowych cz³onków Ruchu, jak i wœród obserwatorów polskiej sceny
politycznej. Wielokrotnie w tej dyskusji podkreœlano, ¿e „prawica laicka”
w Polsce nie ma prawa bytu. Samo okreœlenie jest w sobie sprzeczne.
Gdyby natomiast za centrum zainteresowania uznaæ wy³¹cznie dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, to takie okreœlenie by³oby do zaakceptowania. Ruch
Stu podkreœla³ jednak zainteresowanie tradycj¹ polsk¹ – deklarowa³ siê
równie¿ jako partia konserwatywna. Polska tradycja to tak¿e okreœlony
stosunek do zasad i wartoœci g³oszonych przez Koœció³ katolicki. Polska
prawica zawsze akcentowa³a i podkreœla³a swoje zwi¹zki z Koœcio³em.
Z niektórych wypowiedzi dzia³aczy Ruchu wynika, ¿e pomys³ tzw.
„prawicy laickiej” by³ odpowiedzi¹ na karykaturalne zwi¹zki prawico-
wych partii politycznych z Koœcio³em po 1989 roku, np. ZCHN. „Po-
przez przyjêcie takiej formu³y chcieliœmy siê trochê zdystansowaæ od
poczynañ, np. ZCHN-u, który uchodzi za partiê reprezentuj¹c¹ katoli-
ków [...] Nie chcemy instrumentalizowaæ Koœcio³a. Uwa¿am, ¿e Koœció³
i pañstwo, to dwie autonomiczne rzeczywistoœci, które wzajemnie siê
uzupe³niaj¹”30.
Inicjatorzy Ruchu Stu szukali dla niego miejsca na scenie politycznej
„pomiêdzy centrolewic¹, która dzieli siê, nie chc¹c siê podzieliæ, a centro-
prawic¹, która ³¹czy siê, nie mog¹c siê po³¹czyæ, trzeba by³o stworzyæ
inny biegun krystalizacji. Obóz liberalno-konserwatywny mo¿na dziœ
w Polsce zjednoczyæ wokó³ minimum ideowego i pragmatycznej walki
o wolnoœæ i demokracjê. Porzuciæ trzeba mrzonki o maksimum ideolo-
gicznym, które da siê sformu³owaæ w s³owach, ale nie po³¹czy ono ludzi
w dzia³aniu”31. Cz. Bielecki stara³ siê nastêpuj¹co t³umaczyæ dwie od-
dzielne sfery dzia³alnoœci; religijnej i politycznej: „zawsze uwa¿a³em, ¿e
misja Koœcio³a jest transcendentna i jakiekolwiek proste zwi¹zanie jej
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z naszymi politycznymi dzia³aniami ma charakter zaw³aszczenia, na d³u¿-
sz¹ metê przynosz¹c straty i Koœcio³owi, i polityce”32.
Bielecki twierdzi³, ¿e „w Polsce w centrum sceny politycznej nie ma
formacji deklaruj¹cej to co my, czyli zapewniaj¹cej autonomiê uczestni-
kom, a jednoczeœnie ich dzia³anie w ramach jednolitej struktury [...]
cz³onkom »Komitetu« wystarcza, i¿ zgadzaj¹ siê ze sob¹ w 70 procentach.
»komitet« nie zamierza siê wypowiadaæ w sprawach œwiatopogl¹do-
wych”33. Podkreœla³, ¿e „Komitet” cieszy siê „¿yczliw¹ obserwacj¹ ze
strony Koœcio³a”.
Ruch Stu rozpocz¹³ poszukiwania œwieckich wartoœci, mog¹cych zjed-
noczyæ wiêksze grupy obywateli. Niektóre wartoœci istotne dla myœli poli-
tycznej autorów Ruchu Stu da siê przedstawiæ i zdefiniowaæ nastêpuj¹co:
„wszak s¹ te¿ œwieckie œwiêtoœci: stabilnoœæ pieni¹dza, wolnoœæ gospo-
darowania, swobody obywatelskie, mo¿liwoœæ demokratycznej zmiany
rz¹dów”34.
Pierwszy zjazd Ruchu Stu przyj¹³ has³o nowej formacji: „Kontrakt –
Ruch – Pragmatyzm”. „Kontrakt” – oznacza³ przedstawienie wyborcom
programu. „Ruch” – oparcie siê na lokalnej aktywnoœci. „Pragmatyzm” –
odrzucenie lewicowych i prawicowych stereotypów35.
Program dzia³ania
Program Ruchu Stu zosta³ przyjêty na pierwszej konwencji wyborczej
partii. Celem nowej partii by³o wprowadzenie w ¿ycie wartoœci, zasad
i rozwi¹zañ sk³adaj¹cych siê na pañstwo obywateli wolnych, odpowiedzial-
nych i solidarnych, samodzielnie buduj¹cych dobrobyt swych rodzin,
wspó³pracuj¹cych ze sob¹ na rzecz wspólnego dobra i bezpieczeñstwa,
przywi¹zanych do tradycji, ale otwartych na œwiat i zachodz¹ce w nim
przemiany36. W celu osi¹gniêcia tych zamierzeñ partia postanowi³a pod-
j¹æ nastêpuj¹ce wyzwania:
a) zwiêkszyæ skutecznoœæ pañstwa – zak³adano zmniejszenie roli pañ-
stwa poprzez deregulacjê, decentralizacjê i prywatyzacjê. Miano us-
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prawniæ system zarz¹dzania pañstwem, stworzyæ przejrzysty i spójny
porz¹dek prawny, wzmocniæ s¹downictwo, zreformowaæ system bez-
pieczeñstwa wewnêtrznego. Istotnym elementem by³o przeniesienie
„w dó³” kompetencji w zarz¹dzaniu pañstwem, poprzez zwiêkszenie
roli samorz¹dów. D¹¿ono do rozdzia³u w administracji publicznej sfe-
ry politycznej i urzêdniczej, chciano to wykonaæ poprzez wprowadze-
nie konkursu jako sposobu naboru i awansu urzêdników „politycy
zwyboru, urzêdnicy z konkursu”;
b) kontynuowaæ wysi³ki na rzecz utrwalania niepodleg³oœci Polski – za
cel podstawowy uznano wst¹pienie do NATO, Unii Europejskiej i in-
nych zachodnich struktur. Polska mia³a prowadziæ aktywne dzia³ania
na rzecz dobrych stosunków z s¹siadami i rozwijaæ wspó³pracê w ra-
mach struktur regionalnych;
c) wzmocniæ pozycjê w³asnoœci prywatnej i rynku – poprzez zagwaranto-
wanie swobody dla w³aœcicieli prywatnych i publicznych w korzysta-
niu z ich w³asnoœci, dokonaæ maksymalnego zwrotu prywatnej w³asnoœci
zabranej przez PRL oraz radykalnie zmniejszyæ rolê pañstwa jako
w³aœciciela. Ponadto chciano uwolniæ rynek poprzez usuniêcie przepisów
i praktyk ograniczaj¹cych jego swobodê lub neguj¹cych ostatecznoœæ
jego rozstrzygniêæ. Postulowano równie¿ zwiêkszenie bezpieczeñstwa
obrotu gospodarczego i uzyskanie powszechnego zrozumienia zna-
czenia w³asnoœci prywatnej jako podstawowego instrumentu budowy
dobrobytu;
d) zwiêkszyæ mo¿liwoœci samodzielnego dzia³ania obywateli. Podstawo-
wym œrodkiem osi¹gniêcia tego celu mia³o byæ obni¿enie podatków
bezpoœrednich. Zdaniem cz³onków Ruchu Stu niskie podatki mia³y siê
przyczyniaæ do pomna¿ania maj¹tku i przedsiêbiorczoœci. Wspierany
mia³ byæ rozwój przedsiêbiorczoœci wiejskiej przez jej promocjê.
Ponadto mia³y byæ podjête dzia³ania w kierunku reformy systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych (polegaj¹cej na uniezale¿nieniu systemu od
bie¿¹cego stanu finansów publicznych i daæ mo¿liwoœci wyboru for-
my i zakresu ubezpieczenia), reformy systemu oœwiaty i dostosowaniu
go do wspó³czesnych potrzeb;
e) zapewniæ stabilne i równe warunki do prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej, ustabilizowaæ z³otego – utrwaliæ autonomiê NBP w two-
rzeniu polityki pieniê¿nej, ustabilizowaæ regu³y gry: zagwarantowaæ
na okres co najmniej piêciu lat maksymalny poziom i liczbê podatków,
równe opodatkowanie wszystkich rodzajów dochodów z inwestycji.
Ponadto postulowano tutaj pracê w kierunku zobiektywizowania de-
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cyzji urzêdów – przede wszystkim chodzi³o o uznanie procedury prze-
targu publicznego za jedyn¹ formê przyznawania przez pañstwo
koncesji,licencji i innych przywilejów gospodarczych;
f) zapewniæ równowagê pomiêdzy sprawiedliwoœci¹ dokonañ i sprawie-
dliwoœci¹ potrzeb – czyli pozyskania spo³ecznego poparcia dla idei
sprawiedliwoœci jako kompromisu miêdzy obowi¹zkiem œwiadczenia
na rzecz wspólnoty i prawem do nierównoœci. Ponadto d¹¿ono do
uczynienia urzêdów pañstwa urzêdami wszystkich obywateli; wy-
³¹czyæ mo¿liwie wiele instytucji z politycznej gry interesów poprzez
wprowadzenie kadencyjnoœci ich w³adz i d³ugie vacatio legis przepi-
sów w istotny sposób je modyfikuj¹cych. Wed³ug autorów programu
pomoc pañstwa mia³a byæ skierowana do jej potrzebuj¹cych. Postu-
lowano uporz¹dkowaæ tê pomoc przez gwarancje prawne i szybko
wyeliminowaæ inne kategorie redystrybucji dochodów. Zamierzano
wprowadziæ zasadê, ¿e osoby korzystaj¹ce z pomocy pañstwa mog¹
lub nawet musz¹ w zale¿noœci od sytuacji œwiadczyæ pracê na rzecz
wspólnego dobra oraz zapewniæ wszystkim œwiadcz¹cym na rzecz
wspólnego dobra;
g) poprawiæ warunki rozwoju nauki i kultury oraz ochrony dziedzictwa
narodowego – poprzez stworzenie warunków prawnych i ekonomicz-
nych sprzyjaj¹cych wspó³pracy oœrodków naukowych i badawczych
z gospodark¹. Ponadto postulowano przyjêcie regulacji podatkowych
zachêcaj¹cych przedsiêbiorców do wspierania inicjatywy w dziedzi-
nie; edukacji, kultury i sztuki37.
Tak szeroko rozbudowany program by³ trudny do realizacji. Z tego po-
wodu dzia³acze Ruchu Stu postanowili skupiæ siê na najistotniejszych
problemach. Za takie uznano:
– wzmocnienie w³asnoœci prywatnej,
– obni¿enie podatków,
– uczynienie urzêdów pañstwa urzêdami wszystkich obywateli,
– udzia³ w debacie na temat przysz³oœci Europy,
– utrwalenie tradycyjnych wartoœci obywatelskich,
– wzmocnienie inicjatyw lokalnych.
Dzia³ania Ruchu Stu zosta³y sprecyzowane i ujête w szeœæ podstawo-
wych programów:
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1. „Koalicja na rzecz prywatnej w³asnoœci” – w tym programie zak³ad-
ano rozpowszechnianie idei prywatnej w³asnoœci w Polsce. Podkreœlano,
i¿ brak zrozumienia wagi tego problemu stanowi powa¿n¹ przeszkodê
w realizacji wielu reform gospodarczych. W takiej sytuacji postulowano
koniecznoœæ powstania inicjatywy obywatelskiej propaguj¹cej w³asnoœæ
prywatn¹. Program ten mia³ byæ podjêty wspólnie z Uni¹ W³aœcicieli Nie-
ruchomoœci. Mia³a w tym celu mia³a zostaæ utworzona specjalna koalicja.
Do niej mia³y byæ zaproszone inne zorganizowane grupy obywateli. Mia³a
siê ona zaj¹æ w pierwszej kolejnoœci problemami:
– przygotowania i rozpowszechnienia katalogu przyk³adów i sposobów
odzyskania w³asnoœci lub pe³ni praw do niej,
– inicjowania akcji uœwiadamiaj¹cych obywatelom znaczenie i zalety
w³asnoœci prywatnej,
– monitorowania alternatywnych prac legislacyjnych dotycz¹cych w³as-
noœci, formu³owaniu alternatywnych propozycji oraz ich promowaniu
w parlamencie i w œrodkach masowego przekazu.
2. „Takie podatki niszcz¹” – celem programu by³o z jednej strony,
uœwiadomienie opinii publicznej znaczenia podatków i szkodliwoœci ów-
czesnych rozwi¹zañ, z drugiej zaœ strony sformu³owanie projektów alter-
natywnych i ich promocja. Zespo³em kierowa³ prof. Jan Winiecki.
W ramach programu mia³ te¿ byæ podjêty monitoring pracy administracji
pañstwowej z punktu widzenia interesów podatnika.
3. „Pañstwo wszystkich obywateli” – celem programu by³o wypraco-
wanie stanowiska umo¿liwiaj¹cego odejœcie od instrumentalnego trakto-
wania urzêdów przez polityków, od traktowania ich jako przedmiotu
politycznej konkurencji grup interesów. W ramach tego programu Ruch
Stu mia³ podj¹æ nastêpuj¹ce dzia³ania:
– ujawniaæ i piêtnowaæ praktyki polegaj¹ce na wykorzystywaniu urzê-
dów pañstwowych do partykularnych celów,
– opracowaæ projekty przepisów ograniczaj¹cych liczbê stanowisk poli-
tycznych oraz uniezale¿niaj¹cych od partyjnych wp³ywów urzêdy.
4. „Polski g³os w europejskiej debacie” – autorzy programu podkreœla-
li brak polskiego (merytorycznego) g³osu w dyskusji o przysz³oœci Euro-
py. Ruch Stu mia³ zorganizowaæ cykl konferencji, na których miano
przedstawiæ korzyœci i koszty p³yn¹ce dla Polski z dyskutowanych w Eu-
ropie rozwi¹zañ. Dyskusja mia³a równie¿ dotyczyæ korzyœci i kosztów
zwi¹zanych z wejœciem Polski do Unii Europejskiej.
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5. „Kluby otwartej tradycji” – mia³y zostaæ zorganizowane w trzech
wiêkszych miastach i zaj¹æ siê analiz¹ przemian ostatnich lat i proble-
mów, które z nich wynikaj¹ dla cz³owieka. Kluby mia³y przygotowaæ
szerok¹ informacjê, zaj¹æ siê wymian¹ pogl¹dów i formu³owaniem wnio-
sków.
6. „Sieæ inicjatyw lokalnych” – mia³y budowaæ nowy ustrój gospodar-
czy. Zdaniem cz³onków Ruchu Stu wiele lokalnych inicjatyw natrafia na
lokalne opory. Ruch Stu mia³ zamiar pomóc w zbudowaniu takich inicja-
tyw. Ruch mia³ pomagaæ w tworzeniu poziomej organizacji inicjatyw lo-
kalnych, która przywróci³aby w Polsce nadziejê38.
Program gospodarczy Ruchu Stu nastawiony by³ na sprzyjanie rozwo-
jowi klasy œredniej w Polsce. Podstaw¹ dla stworzenia takiego programu
by³y zasady liberalizmu ekonomicznego. Ruch Stu by³ zwolennikiem li-
beralnych przemian w Polsce, opowiada³ siê za wzmocnieniem w³asnoœci
prywatnej i wolnego rynku. Widzia³ potrzebê wsparcia poczynañ jednost-
ki, zw³aszcza w dziedzinie jej praw do wolnego dzia³ania na rynku gospo-
darczym.
Bielecki program partii kierowa³ do nowej grupy osób w Polsce. „Pol-
ski sektor prywatny to dwa miliony firm, w których pracuje osiem i pó³
miliona ludzi. Ruch Stu chce byæ polityczn¹ reprezentacj¹ ludzi przed-
siêbiorczych i przedsiêbiorców. Dla nich zagro¿eniem jest kapitalizm
zbudowany do pierwszego piêtra z niedokoñczon¹ reprywatyzacj¹ i pry-
watyzacj¹, z wszechw³adz¹ urzêdnika nad polityk¹ podatkow¹ spychaj¹c¹
ich do szarej strefy”39. Podkreœlano, i¿ w Polsce „istnieje potê¿ny liberal-
no-konserwatywny elektorat, który z utêsknieniem wypatruje kogoœ
w miarê normalnego”40.
Now¹ jakoœci¹ mia³ byæ sposób przekazania tego programu spo³eczeñ-
stwu. „Czas drêtwych posiedzeñ i narad dawno ju¿ min¹³. Politykê i swoje
pogl¹dy nale¿y traktowaæ w kategoriach »handlowych«. Dlatego nale¿y
umiejêtnie j¹ »sprzedaæ« jak najszerszej grupie osób”41. Nowoczesnoœæ
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partii uto¿samiano z zastosowaniem w stosunku do jej zasad promocji
opartych na regu³ach gry rynkowej. Przeprowadzane akcje mia³y za zada-
nie dotarcie do jak najwiêkszej liczy odbiorców. Polityka nie mia³a byæ
wy³¹cznie powa¿na. Proponowano równie¿ dokonaæ integracji w³asnych
szeregów oraz dotrzeæ do nowych zwolenników za pomoc¹ zabawy.
Mia³a to byæ dodatkowa, skuteczniejsza forma reklamy. Taka forma mia³a
przyci¹gn¹æ do Ruchu m³odzie¿ i studentów42.
Ruch Stu – próba nieudana
Ruch Stu mia³ wprowadziæ do polityki nowych ludzi. Chcia³ zmieniæ
klasê polityczn¹, rozstaæ siê z tzw. „elitami styropianowymi”. Jednak rze-
czywistoœæ okaza³a siê brutalna, za³o¿onego celu nie uda³o siê zrealizowaæ.
Jeszcze przed oficjalnym powstaniem nowej partii dosz³o do konfliktu
miêdzy liderami. Konflikt dotyczy³ stosunku do starej klasy politycznej,
nale¿a³o siê okreœliæ w stosunku do kandydatów w wyborach prezy-
denckich.
„Bêdzie dobrze” – zapewnia³ Andrzej Olechowski przed pierwsz¹
konwencj¹ za³o¿ycielsk¹ nowej partii43. Olechowski mówi¹c te s³owa
wierzy³, ¿e uda mu siê przekonaæ cz³onków nowej partii do poparcia Le-
cha Wa³êsy w wyœcigu o stanowisko prezydenta kraju. To poparcie mia³o
byæ sformalizowane, mia³o posiadaæ postaæ „kontraktu”. Olechowski
w tamtym czasie by³ gor¹cym zwolennikiem Wa³êsy. Pozytywnie ocenia³
pierwsz¹ kadencjê Wa³êsy44. Wielokrotnie argumentowa³, ¿e „prezydent
Wa³êsa jest postaci¹ szeroko znan¹ oraz gwarantuje kontynuacjê reform
i sprzeciw wobec polityki postkomunistów”45.
Od pocz¹tku tworzenia „Komitetu Stu” wiadomo by³o, ¿e Czes³aw
Bielecki by³ niechêtny ponownej kandydaturze Wa³êsy na Prezydenta RP.
W po³owie czerwca 1995 roku zaapelowa³ nawet do niego by nie kandy-
dowa³ w wyborach. Publicznie nazywa³ Wa³êsê „mistrzem destrukcji” –
„w³adza dzisiejszego prezydenta sprowadza siê do narzucania siebie, za-
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miast narzucania rozwi¹zañ. Naszym zmartwieniem nie powinien byæ au-
tokratyzm prezydenta, lecz ja³owoœæ tego autokratyzmu”46.
Ostatecznie uda³o siê przekonaæ Cz. Bieleckiego do kandydatury
L. Wa³êsy. Na pierwszej Konwencji Ruchu Stu przewa¿y³o poparcie dla
niego. Oficjalnej uchwa³y nie uda³o siê jednak przyj¹æ, gdy¿ poparcie dla
prezydenta okaza³o siê mniejsze ni¿ oczekiwali zwolennicy tej kandyda-
tury47. W koñcu pojawi³y siê jednak opinie uznaj¹ce L. Wa³êsê za „symbol
tradycji”48, co by³o sporym kompromisem ze strony wiêkszoœci dzia³aczy
Ruchu.
Zbli¿aj¹ce siê wybory parlamentarne postawi³y przed Ruchem Stu
drugie powa¿ne pytanie. W jakiej formule politycznej braæ udzia³ w walce
o w³adzê. Szybko okaza³o siê, ¿e Ruch Stu nie wykorzysta³ swoich pierw-
szych stu dni dzia³alnoœci. Zaanga¿owa³ w dzia³alnoœæ rzeszê m³odych lu-
dzi (oko³o 80% stanowi³y nowe osoby), ale nie sta³ siê parti¹ masow¹49.
W 1996 roku Ruch Stu liczy³ blisko 3,5 tysi¹ca cz³onków skupionych
w ponad 200 komitetach. W czerwcu 1996 sonda¿ preferencji wybor-
czych przeprowadzony przez Demoskop okreœli³ mo¿liwoœci polityczne
Ruchu na poziomie 4,2 procent spo³ecznego poparcia.
W sierpniu 1996 roku Rada Polityczna Ruchu Stu potwierdzi³a udzia³
w Akcji Wyborczej „Solidarnoœæ”50. Decyzja ta by³a po czêœci realizacj¹
g³oszonego wszêdzie przez Bieleckiego has³a „graj na silniejszego”. Ju¿
w paŸdzierniku 1996 roku Cz. Bielecki zosta³ cz³onkiem tymczasowego
Zespo³u Koordynacyjnego AWS. Ruch Stu wybra³ AWS jako ostatni¹
szansê dla siebie przetrwania na scenie politycznej. Mia³a to byæ tak¿e
ostatnia szansa przetrwania dla ca³ej prawicy. „Akcja Wyborcza »Solidar-
noœæ« to ostatnia [...] szansa, aby mit i symbol »Solidarnoœci« zaanga-
¿owaæ w budowê nowoczesnego, zdecentralizowanego i praworz¹dnego
pañstwa. [...] Ludzie Ruchu Stu [kandydowa³o ich 40 z list AWS – przypis
autora] kieruj¹ siê zasad¹: szukajmy tego co nas ³¹czy, a nie tego co dzieli,
wypracujmy minimum programowe, nie próbujmy uzgadniaæ maksimum
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ideowego, w którym wszyscy ze wszystkimi musz¹ siê zgodziæ w stu pro-
centach”51.
Liczne protesty i negatywne opinie wyg³aszane przez cz³onków Ruchu
Stu w zwi¹zku ze wspó³prac¹ z NSZZ „Solidarnoœæ” spowodowa³y, ¿e li-
derzy Ruchu starali siê t³umaczyæ na ró¿ne sposoby ten sojusz. G³osili
m.in. nastêpuj¹ce tezy: „Istnieje granica okreœlona przez nasze w³asne
pogl¹dy i program, poza któr¹ siê nie posuniemy”52 oraz „uwa¿amy jed-
nak, ¿e poparcie dla AWS nie jest to¿same z poparciem dla programu
Zwi¹zku”53. Ruch Stu mia³ wnieœæ do AWS swoj¹ otwartoœæ, dobr¹ wolê,
pracowitoœæ, liberalny program gospodarczy oraz nowe pomys³y na wy-
³onienie reprezentacji politycznej na listy wyborcze tzw. prawybory54.
W marcu 1997 roku dosz³o do wyraŸnego zaznaczenia ró¿nicy stano-
wisk reprezentowanych przez Cz. Bieleckiego i A. Olechowskiego55.
Przeciwnikiem wst¹pienia do AWS by³ A. Olechowski. G³osowa³ na Ra-
dzie Politycznej przeciw takiej decyzji, a w sierpniu 1996 roku zawiesi³
swoje cz³onkostwo w Ruchu. W grudniu tego¿ roku powróci³ na ³ono par-
tii i aktywnie w³¹czy³ siê w prace Rady Politycznej i budowê ze strony Ru-
chu programu AWS.
Wspó³praca z AWS przynios³a cztery mandaty poselskie. Otrzymali je
Czes³aw Bielecki, Franciszka Cegielska, Pawe³ Jaros³aw Jaros, Pawe³
Graœ. Do Senatu weszli Krzysztof Piesiewicz, Tadeusz Jan Kopacz. Ruch
Stu wspó³pracowa³ z AWS. Pos³owie nale¿eli do Klubu Parlamentarnego
AWS, pod koniec kadencji Cz. Bielecki wst¹pi³ do Zespo³u Parlamentar-
nego Chrzeœcijañska Demokracja.
Zakoñczenie
Ruch Stu mia³ byæ alternatyw¹ dla klasy politycznej uformowanej po
1989 roku. W sposób demokratyczny mia³a dokonaæ siê wymiana ca³ej
klasy politycznej poprzez demokratyczne wkroczenie na scenê polityczn¹
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nowych ludzi56. Programowe minimum mia³o po³¹czyæ dzia³aczy o ró¿-
nych pogl¹dach. Ruch Stu mia³ byæ nowym sposobem funkcjonowania
partii politycznych. Istotne znaczenie mia³o samo okreœlenie partii jako
„ruchu” tj. powszechnej akcji ludzi nowych. Wraz z nimi mia³a siê poja-
wiæ nowa jakoœæ uprawiania polityki i nowy model polityka.
Pojawienie siê alternatywy wywo³a³o negatywne opinie ze strony czê-
œci starej klasy politycznej. Czêœæ z tych opinii okaza³a siê s³uszna. Polity-
cy solidarnoœciowi nie dawali nowej formacji wiêkszych szans. Jest to
jednak zrozumia³e. Podkreœlano, ¿e nowa prawica w takim uk³adzie,
i przy takich za³o¿eniach nie mo¿liwa jest do zbudowania. „Mamy tu
do czynienia z koncepcj¹ wyabstrahowanej prawicy, bez zaplecza”. Na
szczególn¹ uwagê zas³ugiwa³a kwestia lustracji. Jednak nowoœæ podejœcia
do tej kwestii zosta³a os³abiona przez fakt, i¿ pod tym podpisa³ siê A. Ole-
chowski. „Uczynienie z Andrzeja Olechowskiego osoby rozstrzygaj¹cej
w sprawie lustracji jest nieporozumieniem”. Kwestionowano, medialny
przekaz o nowej elicie, nowych osobach wstêpuj¹cych do polityki. Nie
podwa¿ano faktu wstêpowania do Ruchu m³odych ludzi. Poddawano
w w¹tpliwoœæ fakt czy liderów Ruchu mo¿na nazwaæ nowymi w polityce.
„Nowi ludzie – wchodz¹cy przez »Komitet« do polityki mog¹ byæ ludŸmi,
którym dotychczas dzia³alnoœæ siê nie udawa³a i wnosz¹ oni jedynie swoje
frustracje” – zdaniem J. Kaczyñskiego, który te opinie wyg³osi³ „nowa
inicjatywa tylko os³abi prawicê w Polsce”57.
Podkreœlano s³aboœæ polegaj¹c¹ na braku zdecydowanego oparcia siê
na jednej filozofii politycznej. Krytykowano dostrzegaln¹ tak¿e przez nie-
których cz³onków Ruchu b³êdnoœæ podejœcia do tradycji katolickiej. „Nie
akceptujê tak¿e zak³adanej przez »Komitet« neutralnoœci wobec spraw
œwiatopogl¹dowych” – Ryszard Czarnecki – ZCHN58.
Bie¿¹ce wydarzenia polityczne, wci¹gnê³y Ruch Stu w niekoñcz¹c¹
siê spiralê politycznych wyborów, dwa najwa¿niejsze to opowiedzenie siê
przed wyborami prezydenckimi po stronie Lecha Wa³êsy oraz decyzja
o wejœciu w struktury AWS. Ruch Stu mia³ byæ alternatyw¹, nowoœci¹ na
polskiej scenie politycznej. Sta³ siê natomiast malutk¹ nawet niedostrze-
galn¹ cz¹stk¹ prawej czêœci dotychczasowej klasy politycznej. Nast¹pi³a
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znana powszechnie kooptacja do starych elit. Stwierdzenie „¿eby dokoñ-
czyæ Rewolucjê »Solidarnoœci«, musimy pójœæ razem i odnaleŸæ w sobie
si³ê konkretu, która pozwoli opanowaæ magmê naszego »nowego-stare-
go« ¿ycia”59 by³o wyraŸnym wskazaniem drogi dla partii.
Ruch Stu przej¹³ schematy zachowañ charakterystyczne dla dotych-
czasowej klasy politycznej (konflikty miêdzy liderami), a tak¿e wszystkie
tak mocno krytykowane przywary (walka o udzia³y w AWS60), które do-
prowadzi³y w kolejnych wyborach parlamentarnych ca³¹ praw¹ czêœæ kla-
sy politycznej do upadku.
Summary
The Movement of a Hundred (Polish: Ruch Stu) was to become an alternative for
the political class that emerged after 1989. The whole political class was supposed to
be substituted in a democratic manner by new people entering the political arena. The
minimum political platform was to unite the activists of diversified political proveni-
ence. The Movement of a Hundred was to provide a new way of functioning for the po-
litical parties. The very naming of the party as the „movement”, that is a common
activity of new people, was of significant importance itself. They were to introduce
a new quality of politics and a new model of a politician. Current political events in-
volved the Movement of a Hundred in a never-ending spiral of political elections. The
two most important events were supporting Lech Wa³êsa before the presidential elec-
tions and the decision to join the structures of the AWS (Solidarity Election Action).
The Movement of a Hundred was to be an alternative and novelty on the Polish politi-
cal arena. However, it became a tiny, hardly observable, component of the right wing
of the former political class. It was commonly known to have been incorporated by the
old elite. The Movement of a Hundred adopted behavioral models that were typical of
a former political class (including the conflicts between the leaders), as well as the
heavily criticized faults (struggle for gaining influence in the AWS) that resulted in the
collapse of the whole right wing in the next parliamentary elections.
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